












选取人民币与主要贸易伙伴国或地区货币之间的实际汇率作为研究对象。因此，本文考察了 1995—2011 年 17
年间我国与一些贸易额较大国家或地区之间的进出口总额，按照我国与某一国或地区进出口总额占我国对所
有国家和地区进出口总额的比重确定我国的主要贸易伙伴国或地区分别为香港、日本、新加坡、韩国、台湾、德
国、英国、俄罗斯以及美国。但是由于 1999 年 1 月 1 日欧元诞生，人民币对德国马克的名义汇率数据只截止到
1998 年底，考虑到数据的可得性与一致性，因此最后确定我国的主要贸易伙伴国或地区为 8 个：香港、日本、新
加坡、韩国、台湾、英国、俄罗斯以及美国。在 1995—2011 年 17 年间，平均每年我国与这 8 个主要贸易伙伴国或
地区的进出口贸易总额占我国与所有国家进出口贸易总额的比例为 84%。人民币对这些贸易伙伴国或地区的
实际汇率成为本文实证部分主要的研究对象。
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cpi/cpi 得到人民币与对应国家或地区的实际汇率。在上述公式中，rer 代表人民币与对应国家或地区的实际双
边汇率，ner 代表人民币与对应国家或地区的名义双边汇率，cpi 是我国的消费物价指数，corcpi 是对应国家或地










下的临界值、Bootstrap p 值、门限参数λ赞 和区制 1 中观
测值的数目及其比例。其中，需要特别说明的是门限变
量 Zt-1=rt-1-rt-m 中最优延迟参数 m 的选择。一般来讲，
最优延迟参数 m 事前是未知的并且其具体数值在不
同国家或地区是不同的，我们所知的仅仅是它的取值
范围为[1，12]。为了解决这个难题，Caner 和 Hansen 提
出一个简便易行的方法，其操作程序为把 m 看作一
个内生变量并且使得估计的残差方差最小的 m 值即为最优延迟 m 值。他们还指出这个方法等价于选择使得门
限效应检验统计量 WT 最大的 m 值作为最优延迟 m 值。根据这个选择方法，人民币兑港元、人民币兑日元、人民
币兑新加坡元、人民币兑韩元、人民币兑新台币、人民币兑英镑、人民币兑卢布以及人民币对美元的实际汇率的




兑美元实际汇率的门限参数 λ 分别为 - 0.012、- 0.180、- 0.001、- 0.825、- 0.061，即人民币兑港元在 4 个月中升值
不超过 0.012、人民币兑新加坡元在 3 个月中升值不超过 0.180、人民币兑韩元在 4 个月中升值不超过 0.001、人


























单位根检验方法 ADF 检验和 PP 检验彼此进行对照和
比较，检验结果如表 3 所示。首先对人民币兑日元的实
际汇率进行检验。ADF 检验和 PP 检验的 t 统计量和 P




和 PP 检验的 t 统计量和 P 值分别为 - 2.800、0.199 以
及 - 2.912、0.161，在任意常规显著性水平上均不能拒
绝零假设，从而人民币兑新台币没有向其均值回复的趋势，不满足长期购买力平价理论。最后，人民币兑卢布两
个单位根检验的 t 统计量和 P 值分别为 - 1.927、0.319 以及 - 1.742、0.409，同样不能拒绝零假设，我们接受人民
币兑卢布不满足长期购买力平价理论的结论。
四、结论与政策含义





















第三，从 1994 年 1 月 1 日我国开始实行以市场供求为基础的、单一的、有管理的浮动汇率制度到 2010 年
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不同。中国式的“成本推进型通胀”实质是成本转嫁引起的物价
上涨，是由投资膨胀引发的短线产品价格上涨而把生产成本逐
级向下游产品转嫁的过程，最后导致为满足消费者增加工资的
要求，政府增加货币供给而形成通胀；西方的“成本推进型通
胀”却以突发的工资或生产资料价格上涨为始发因素，经济主
体在预算硬约束的制约下减少就业消减产量，从而在总需求一
定而总供给减少的情况下出现供需缺口，形成通胀。二是两者
考察的起点不同。西方采用比较静态分析，以供需平衡的均衡
状态为起始点，而中国式的“成本推进说”以总需求偏强、货币
供给增加和需求的价格弹性较小为理论成立的前提条件，是以
非均衡状态为考察起点的。
3.“结构说”的比较。西方的结构性通胀模型主要包括鲍莫
尔的不平衡增长理论、希克斯—托宾的劳动供给理论和斯堪的
纳维亚模型。中国式“结构性通胀理论”主要包括收入攀比理论
和产业结构失衡理论两方面内容。差别表现在：（1）对“结构”概
念的理解不同。西方的“结构说”中的结构指的是产业结构、行
业和部门的差异。而中国的“结构说”中的结构是多元的，没有
一定的规范，既可指消费结构，也可指价格结构、产业结构或地
区结构。（2）内容不同。西方“结构说”对结构的划分是按生产效
率的高低不同分类的，而中国的结构是按照企业在法律形式上
的划分为根据的。中国化的收入攀比机制理论更是出于中国特
殊国情的独家绝论。（3）理论背景不同。西方市场经济制度的基
本经济条件长时期没有大的变化，其结构理论更多是从技术进
步、生产率差异等一些常规因素和变量分析较多，而中国的结
构理论更多结合的是制度政策变量，与当时的体制状况密不可
分。（4）独立性不同。西方的“结构说”是自成一家的独立学派，
而中国式的“结构说”是解释通胀现象之一环，它与中国式的
“需求拉动说”互相补充，无法独立。
五、总结
比较中西方在新时期的通货膨胀成因理论，目的在于认清
西方通胀理论适用的条件和范围，以及西方通胀理论对当代中
国通胀理论研究的学习和借鉴意义，弄清中西方在不同国情条
件下对通胀成因的不同认识和解释，特别是理解中国的通胀现
象形成原因之复杂和独特，治理措施之特殊和冲突，治理难度
之艰涩和掣肘。
虽然本文没有涉及有关通胀治理的问题，但从通胀成因之
复杂和深刻，不难推测其治理之艰难。在笔者看来，只有深刻了
解通胀形成的根本原因，才能对症下药收到立竿见影的效果。
因此，深究中国不同时期的通胀成因是解决通胀治理问题的前
提，本文一方面从通胀研究史的角度介绍在改革开放和经济转
轨的背景下，通胀成因理论的发展脉络和线索，另一方面也从
通胀成因的学术研究角度揭示中国通胀成因理论之间的逻辑
关系以及与西方通胀成因理论的差异。虽无作者创新之管见，
但求读者理解之归整和方便。
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